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田　村　光　三
1．　工業化と環境問題
　っい200年あまり前にイギリスで始った産業革命は，19世紀にはヨーロッ
パとアメリカに波及し，世界の人々が今までかって経験しなかった構造的な
変革を社会のすみずみまで及ぼした。生産活動の比重は農業から工業へとシ
フトし，新しく生み出された機械と動力によって労働の生産性が限りなく増
大する可能性を切り拓いた。この過程で古い社会構造は掘り崩され，新しい
社会経済秩序が確立されることとなった。
　この工業化，とくに資本主義生産システムの拡充による生産力の増大は，
人間の物的福祉を向上させたことは否定することが出来ない。
　今日なお世界で「絶対的貧困」にさらされている人々が全人口の2割も存
在すると報じられているのに，あの，いち早く産業革命を達成したイギリス
は，アイルランドやアジアの国々とは異なり，
　　「新しい生産要具と新しい経営方法を発明するだけの機智と資金とを持
　　ち，自分自身の当面の目的を追求した人々によって」
救われたのである，と誇らかにアシュトンは書くことが出来たω。そして，
もし「産業革命を経験することなく人口増加」すれば「アジア的な生活水準
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そうした機械化されない恐怖が」そうした人々の「運命」なのである，とっ
け加えている（2）。
　この，近代に独自な生産様式を基盤とする社会構成体は「資本主義」と呼
ばれ，それ以前の社会構造と自らを区別するとともに，その後ますます顕著
になるのだが，いわゆる産業革命の洗礼を受けない国々（っまり，「後進諸国」）
とも質的に異なる生産と労働の形態および生活様式を生み出すこととなった。
　そして，その後の歴史が明らかにしているように，前者が後者を軍事的に
も経済的にも，文化的にも支配し，前者が後者を植民地として単なる原料供
給源の地位におとしめることとなった。その結果，前者のいっそうの経済的
優位性と反比例して，後者のいっそうの貧窮化が進行し，彼我のギャップは
世界経済の進展にともなって，今日いっそう大きくなりつっあることは衆目
のみとめるところであろう。
　さて，経済成長にっいて人々を納得させる説明は，ランデス（3）やアシ
ャー④の言をまっまでもなく，近代的科学・技術の発達の関数として叙述す
ることであろう。それゆえに，技術の現実的利益は，19世紀後半から20世
紀にかけての国家間の競争を刺激し，後発の発展国であればある程，科学・
技術の意識的開発と生産への適用が国家レベルで計画的に推進され，銀行が
それを擁護して，経済発展の「大躍進」（スパート）を達成しようとするに
いたった。
　科学と技術の開発競争が，最も尖鋭に推進されたのは経済的局面とともに，
否，むしろ，それに先立って軍事的局面においてであった。
　ダイナマイトは鉱山業においてより強力な火器兵器として，染料や農薬が
毒ガスに，また，あの「アメリカ的製造方式」として知られている大量生産
方法の基礎となった「互換性部品方式」は，何よりもまず，ライフル銃の製
造によって一般化したことを想起してみるがよい。今日その必要が叫ばれて
いる核エネルギーの利用も，まずその新しい科学・技術が原子爆弾を生み出
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すために用いられ，宇宙開発もあの冷戦時代における米ソ間の鏑を削る競争
によって長足の「進歩」をとげたことは，今更のべることもないであろう。
　また，資本主義体制のもとでは，一方においては人類の福祉向上のための
生産が標傍されながらも，実際のところは，商品価値のあるもの，つまり，
企業や国家にとって有利な商品やサービスが開発され，そのような技術開発
のためには資金が惜みなく投下され，いっの間にか，利潤追及，国益伸長と
いった大義名分の前には，人体，自然，他国への影響は省みられなくなって
いくのである。
　このようにして今日，先進国，後進国を問わず，怒涛の如き工業化政策の
結果，いくつかの深刻な生態学的諸問題を惹起することとなった。
　現在，工業化した先進諸国における環境汚染，人体に及ぼす悪影響，工業
社会のみならず非工業社会（未開発地域）における原材料の消耗や自然の荒
廃化，地球的・宇宙的規模における生態学的危機は，今日ますます緊迫の度
を増しっっ進行し，宗教者のみならず，科学者や経済学者の間においても，
人類と地球の将来にっいて，終末論的脅威を表明する理由が日毎に増大して
きている。
　ワールドウォッチ研究所の『地球白書　1991－1992』（5）は，「世界はまずま
ず良好な状態にあって，長期的な経済トレンドは上向きだと結論ずける」エ
コノミックスの立場と，「自然環境の悪化」つまり，「森林は減少し，砂漠は
広がり，耕地は表土を失い，成層圏のオゾン層は破壊され，温室効果ガスの
蓄積がますます進み」「動植物の多くの種が絶滅し，大気汚染は何百という
都市で健康に危害をおよぼすレベルまで進行している。酸性雨による被害も
世界各地で見られるようになった。」というエコロジーの立場，また「技術
の進歩によってどのような限界をも突破できると信じている」産業界や国際
開発機関の間でも見られる見解と成長をS型曲線でとらえ，地球生態系は
「閉鎖系」（Closed　cycles）であると認識する見解との，2っの世界観が拮
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抗し，いまや世界は「一種の地球的精神分裂症に陥っている」としているが，
この数年においても，事態はいっそう悪化している。
　一方において「エコロジー運動」が，それ以来はなぱなしく展開されてき
たにもかかわらず，環境問題はもはや一国⑥だけの問題でも，または先進諸
国（7）だけの問題ではなく，それは今や地球レベル，宇宙レベルの問題となっ
ている。
　1996年～97年度の『地球白書』（レスター・ブラウン編著（8））は「地球の
自然システムの能力を超える」程の人口増加に加えて，世界経済は，森林耕
地の減少，砂漠化，地下水資源の希少化，海洋汚染，漁場の衰弱，酸性雨，
地球の温暖化，オゾン層の破壊等々は世界の穀物生産を大きく制約し，今や
世界は「持続可能な生産量を突破」し，「1996年の世界の穀物繰越し備蓄」
は「史上最低の約49日分に落ちる見込み」である，と記している。
　このような警鐘にもかかわらず，1970年の第1回「アースデー」以降の
20年の間に環境破壊は，いっそうそのピッチを高め，世界では2億ヘクター
ル（合衆国のミシシッピ川以東の広さにあたる）の森林が失われ，砂漠は1
億2000万ヘクタール（中国の現在の作付面積をこえる）が拡大し，世界の
農地の48000億トンの表土（インドの全耕地の表土に匹敵）が失われた。ま
た数千種の動植物が絶滅し，他方人口は16億増加している，と同『白書』
は報告し，20回目の「アースデー」においては，ヘイズ議長は「環境を守
る戦いは，まさに敗北に瀕しているのではあるまいか」（9）とのべねばならな
かった程であった。
〈注〉　参照文献については末尾の一覧参照。
（1）　アシュトン［1963］，179。
（2）同180～。
（3）　Landes［1969］，ランデス［1980］。
（4）　Usher［1971］0
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（5）　ワールドウォッチ［1991］6～8。
（6）わが国における公害の歴史は，すでにその工業化開始の歴史と共に古いとい
　　わねばならない。明治初期の急ピッチな「近代化」政策の中で，日清戦争前後
　　にわたって社会問題となった，例の足尾銅山鉱毒事件はわが国公害史の原点と
　　もいうべきものであったが，とくに戦後の重化学工業を中心とする急速な経済
　　成長政策は，熊本の水俣病（1956～），新潟の「第二水俣病」（1967～），四日
　　市ぜんそく（1967～），富山のイタイイタイ病（1968～）等々を生み出し，大
　　気，河川，海洋の汚染，環境破壊，生態系の撹乱はこの30年間，日を追って
　　増大してきた。
　　　富坂キリスト教センター編［1993］所収の宇井純「日本の近代と環境破壊」，
　　参照。
（7）環境問題は単に体制（資本主義か社会主義か）の問題でもない。ひと昔前ま
　　では，今日，われわれの直面している諸問題は，もっぱら資本主義・帝国主義
　　の「原罪」だと糾弾されてきたが，共産主義国家の崩壊後の今日においては，
　　それは全地球的・全人類的な問題として認識されるようになった。
　　　とはいえ，資本主義・帝国主義固有の問題を帳消しにしようとするつもりは
　　ないが，現在の環境問題は，むしろ社会主義国，発展途上国においてこそ深刻
　　であり，それへの対応策も，先進諸国のそれに比べてはるかに不十分であるこ
　　とも冷静に認あねばならない。
（8）　ワールドウォッチ［1991］11。
（9）同4～5。
2．　環境問題・近代科学・キリスト教
　　　　　　リン・ホワイトJr．の議論にそって
　ボールディングが現代世界の直面する4つの大きな落し穴として，戦争，
人口爆発，途上国の離陸の困難性，およびエントロピーの増大をあげて，世
界の人々に警告を発したのは30年も前のことであった。
　彼はいう（1）。
　　「われらの貴い小さな遊星，このバラ色のマントに身を包んだ青緑色の
　　生命の揺藍，それがその存在全体を賭けた最も危機的な段階の一っに，
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　　いや最も危機的な段階そのものにあるのだ。」
　彼は別のところでこの地球を「宇宙船地球号（spaceship　earth）」と呼
んでいる。そして，今や人間の知慧と努力を総動員しなければならないとし
て，次のように続けている。
　　「人類は脆いデリケートな船の船長であり，人類が自殺することによっ
　　て，この船を破壊してしまうことになろう。一すなわち，彼を載せて
　　いる遊星，測り知れぬ富と数々の進化的な貨物や進化的なポテンシャル
　　とを含む遊星を破壊することになろう。それは転換の危険を二重に堪え
　　難いものにし，それゆえにこそ，これを除去する必死の努力を要求す
　　る②。」
　さらにボールディングは「来るべき宇宙船地球号の経済学」（3）の中で，従
来の経済学および経済学者の価値視点の転換を説き，「閉じた地球」への移
行に伴う経済的帰結に警鐘をならした。
　彼はいう。
　　「そこでは地球はいかなるものの無限な貯蔵所一それが抽出用であれ
　　汚染用であれ　　をもたない一っの宇宙船になっていて，それゆえ人間
　　は，物質形態の連続的な再生産能力をもっ循環的な生態システムのなか
　　に自分の場所を見いださなければならない。」（4）
　ボールディングの『二十世紀の意味』が邦訳された1967年の3月に刊行
されたアメリカの科学雑誌『サイエンス』には，現代のわれわれが直面して
いる深刻な生態学的危機にっいての，まことに刺激的な論文が掲載された。
　それは，いままで各所で暫々引きあいに出されるリン・ホワイト・ジュニ
アが書いた「現代の生態学的危機の歴史的根源」（5）というものであった。
　ホワイトによると，現代われわれ人類が直面している生態学的危機は，近
代の科学・技術によってもたらされたものである。そして，その近代の科学・
技術を生み，育て，発展させたのはキリスト教である。それゆえに，現代の
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危機の元凶は西欧的キリスト教にほかならない，というもあであった。
　ホワイトはいう。「科学的知識とは，自然にたいする技術的な力を意味す
る」というべ一コン的信条が広い実践の場であらわれたのは，1850年頃の
ことにすぎないが，それから間もなく1873年に，「生態学」（ecology）と
いう単語が英語で使われたという（6）。その頃から1世紀ほどの間に，環境に
たいする人間の圧力と，それにともなう生態学的変化は，急ピッチに進んだ。
そして今や，如何なる方法も現代の生態学上の危機に対処しうるものがない
ほどの事態となってしまった。
　そして，ホワイトは，この事態を今こそ根本的に考え，「歴史的深みをもっ
て，近代技術と科学の底にある前提」をみなければならない，と問題を提起
したのである。
　まず，何よりも確かなことは，「近代技術も近代科学」もともに「西洋」
のものである，ということである。
　そして第2に確かなる事実は，「技術と科学の面における西洋の指導権は，
17世紀のいわゆる科学革命や18世紀の産業革命よりはるかに古くからのも
のである」ということである。
　一般に近代科学はコペルニクス（『天球の回転について』）とウェサリウス
（『人体の構造にっいて』）がそれぞれ大著を出版した1543年に始まったと考
えられているが，すでに11世紀の後期におけるアラビアおよびギリシアの
科学知識の導入と13世紀後期のイスラムの科学知識の導入，中世北ヨーロッ
パ農民たちの開拓耕作技術の進展等々の発展を通して，人間が生活の中で，
自然の主人であり，自然にたいする搾取者としてふるまうようになってきた，
というのである。そして，このような「人間の生態は，われわれの本性と運
命についての確信，つまり宗教によって深く条件づけられている。」とホワ
イトはいう。つまり，西欧人の行動の日常的な習慣は，非西欧人の知らなかっ
た「永遠の進歩」という信仰に支配されていたが，これは，外ならぬ「ユダ
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ヤ＝キリスト教的目的論」に根差しているだけでなく，その上キリスト教は
ユダヤ教から，あの「直線的な時間概念だけでなく，驚くべき創造物語を受
け継いだ」と論を進める（7）。
　宇宙とその中の数々の天体，地球とその上に住む生物を創造した神は，ア
ダムとイヴを創造し，生物にたいする「支配権」をあたえた。それはすべて
のものが，「神の像を象って作られた」「人間の利益」のために用いらるべし
との命令として計画された。
　このように「キリスト教の，とくにその西方的な形式は，世界がこれまで
に知っているなかでももっとも人間中心的な宗教である」とホワイトは断じ，
テルトリアヌス（160？～222）以来，伝統的なキリスト教会は，
　　「古代の異教やアジァの宗教（おそらくゾロアスター教は別として）と
　　まったく正反対に，人と自然の二元論をうちたてただけではなく，人が
　　自分のために自然を搾取することが神の意志であると主張したのであ
　　る（8）。」
と，いうのである。
　自然は神の啓示の象徴であるとする東方教会の自然神学的思考は，西方教
会では13世紀から18世紀の間に大きな屈曲を経過し，「神の創造がいかに
行なわれたかを発見することが神の心を理解しようとする努力とな」り，神
学者たちは「自分の研究を宗教的なことに動機を求あて説明」してきた。つ
まり，西欧の科学者たちは，「神にならって神の考えを追うこと」が，自ら
の科学者としての報いであると考えるようになった。その結果，「近代的な
西欧科学はキリスト教神学の母体のなかで鋳造された」（9）のである。
　つまり，今日，われわれが当面している科学と技術がこの1世紀程の間に
一体となって「抑制のきかない力を人類に与え」たのは，「人と自然との関
係にたいするキリスト教的な態度から成長してきた」。
　そして，ホワイトは，
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　　「さらに多くの科学も，さらに多くの技術も，われわれが新しい宗教を
　　みっけるか古い宗教にっいて考え直すまでは，いまの生態学上の危機か
　　らわれわれを救い出してくれそうにない。」
と極めて悲観的なパースペクティブを示し，東洋の宗教やあの12世紀のアッ
シジのフランチェスコの思想に学ぶべきことを提案している。
　このようなホワイトの告発にたいして，今日われわれに求められているこ
とは，今まで自明のこととして受け入れられてきた諸前提と諸定義を再吟味
することであろう。
　いまもし，ホワイトらが主張するように現代の生態学的・環境的危機が近
代科学・技術の発達とそれを促したキリスト教にありとするならば，この両
者の関係はその実態において如何なるものであったのか，といったより立ち
入った歴史分析が必要であろうし，その前にキリスト教教義の歴代キリスト
教会（界）による理解と実践，歴代のキリスト教会・神学者による聖書本文
の解釈と教説，なかんずく，神の創造における人間と自然との関係の認識と
いった諸問題が，再吟味され，新しい光のもとで解釈整理されねばならない
であろう。
〈注〉
（1）　ボールディング［1967］175。
（2）同176。
（3）　ボールディング［1974］430～448。
（4）同439。
　　　たしかにボールディングは，地球は「宇宙船」という閉じた世界であるとい
　　う，理解しやすいイメージで問題提起をしたことは重要であったが，地球は決
　　して「宇宙船」のように人工的なものではなく，生命系という開いた系をそな
　　えた球体であることを見失わせる点で十分とはいえない。
　　　これにたいし，地球を「家」と見るべきではないかと村上陽一郎はいう。
　　（富坂キリスト教センター編『エコロジーとキリスト教』「まえがき」）。
　　　そして，「『家』をきりもりする「ルール」として，これまでの「経済学」
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　　（エコノミックス）も，科学・技術も，そして「エコロジー」でさえも「この
　　比喩の持っ意味を正確に捉え損ねてきたのではないか」と評している。
　　　なお，注（6）の玉野井芳郎の議論を参照。
（5）White［1967］1203～1207，ホワイト［1972］76～96。
（6）　玉野井芳郎によれば，エコロジー（Ecology）という言葉は元来ドイッの動
　　物学者E・ヘッケル（Ernst　Heinrich　Haeckel，1834一正914）が1860年代に
　　っくったOekologieにはじまったものである，という。そして，ヘッケルは
　　「このエコロジーを，家を意味するギリシア語のオイコスをもとに造語したと
　　いわれる。」と玉野井はのべ，「進化学者として固体レベルにおける生物とその
　　環境との関係を主として考えていた」ヘッケルは，「ドイッ思想家に共通のイ
　　　　　　　　　　まった　　メージ」であった「『全き家」における人間の生活活動を，暗黙に念頭におい
　　ていたのではないかとも想像される」と推論している。（玉野井芳郎［1978］）。
　　　　　まった　　　この「全き家」とは元来ヨーロッパにおいては「家のなかの人間関係をふく
　　む」経済＝家政を指すものであった。「経済」とはドイッ語でWirtschaftと
　　呼び，「主人」（＝「保護者」）が家の世話をすることにほかならなかった。良
　　く知られているように，英語のエコノミーはオイコス（家）とノモス（法また
　　は慣習）というギリシア語から来たことばであり，これも近代以前の，「家計」
　　と「経営」の分離しない以前の「全き家」の経済を意味するものであった。
　　人間は，自らの環境世界である自然を観察し，その運行と秩序についての認
　識を知識として蓄積し，自らの生命を維持するために何を食べたらよいか，ま
　　た，何を食べるべきでないか，を経験によって分類し，そして，何が食糧とし
　　て最も適切なものであるかを知ることによって，種を選別し，その栽培によっ
　　てより豊かな衣食住の生活を維持することができた。
　　　さて，「生態学」とはこの自然を観察し，生活にっいて考える学問にほかな
　　らないのであるが，この生態学の対象である生態系（エコ・システム）とは，
　古来からったわる中国のことわざにあるように，
　　　「大きな魚は小さな魚を食い，小さな魚は水に住む虫を食い，水に住む虫
　　　は草や泥を食う」
　　といった，循環的性格をもっている。
　　　これを別のことばで表現すれば，一定の地域に住む動植物とそれをとりまく
　無機的（非生物的）環境は相互に密接な関係をもって繋がっているのである。
　　植物は空気中の二酸化炭素をとりこみ，太陽からえられるエネルギーを用い
　て，糖や澱粉といった有機物を作る。また植物は，土中から窒素などを吸収し
　て，蛋白をつくる。こうして成長した植物を動物が食料として食べ，そして成
　長する。これらの動物の排泄物や死体などがバクテリアによって分解され，無
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機物となって地中に蓄えられる。この草食動物をより大きい肉食動物が食べ，
この小さい肉食動物が更に大きい肉食動物が食べ，またいっそう大きな肉食動
物がこれらを食料として生きている。
　こうして自然の生物環境を観察すると，相互に依存し，バランスよく生成発
展しているひとつのシステム（系）であるというのである。
　　　ここで蛇足ではあるが，われわれがこの論文の中で用いる用語について一言
　　ことわっておきたい。
　　上述のように，動植物の生物的・物質的環境の複雑な相互作用とそれらの間
　　での相互影響関係にっいて研究する「生態学」と，環境保全を中心綱領とする
　社会運動としての「エコロジー」は，勿論無関係ではないが，両者は一応区別
　　して論じた方が良い，とする佐倉統の議論に賛成である。佐倉は学としての
　　ecologyを「生態学」とし，政治活動と社会運動を「エコロジー」とまとめて
　　表記して論を進めているのは賢明である。むしろ，後者を「エコロジー運動」
　　としてはどうであろうか。（佐倉統［1992］65）。「エコロジー運動」の歴史に
　　ついてはアンナ・ブラムウェル「エコロジー』金子務監訳，河出書房新社，
　　1992参照。
（7）　ホ．ワイト　［1972］870
　　　ここでホワイトがいう，キリスト教がユダヤ教から受け継いだ「直線的な時
　　間概念」とはどのような内実をもつものと考えているのかについて説明がない
　　ので，詳しいことはよくわからないが，いわゆる砂漠的人間であったヘブライ
　　人の神ヤハウエは，天地万物を創造し，永遠の深みにおいて被造物の歴史に介
　　入し，その歴史の始めから終りまで，自らの自由な決断によって一切を成し遂
　　げたもう唯一絶対の主なる神である。彼は，あの東洋的，またはギリシア的な
　　多神教（っまり無神教）の中のイデアや観照の対象ではなく，生ける人格神で
　　あった。
　　　ヘブライ人にとっては，この創造神が自らの自由な決断によって歴史の中に
　　自らを啓示し，「契約」を通して人は神と出合い，神の究極的な目標つまり被
　　造物全体の救済へと導く歴史の主であった。
　　　したがって，ヘブライ人の時間観念は，東洋的，あるいはギリシア的な自然
　　的時間，っまり，季節のめぐりと同様な永劫の輪廻または円環的時間ではあり
　　えず，はっきりとした目標を目ざして進む歴史的時間であったとしてよいであ
　　ろう。
　　　ただし，この時間概念が近代の人間中心的な進歩史観と同じであるとか，そ
　　れを生み出したというならば，大きく「ナイン」といわざるをえない。
（487） 49
政経論叢第65巻第3・4号
　　　たしかに近代の史観においては，「直線的」な歴史の無限進歩とその完成を
　　信じる点においては，あのヘブライの救済史観とその形式において相似的なも
　　のをもっているが，神なしに，人間の能力の無限な増大と歴史の無限な進歩を
　　信じるユートピアと，この究極の救済は創造神ヤハウエが，人間と歴史の堕罪
　　と失敗にもかかわらず自由な恩恵として，歴史をこえ，かっ，歴史の中に「上
　　から」あたえ給う，という動的な史観とは全く異質的であろう。
　　　ホワイトが，このような近代的発展史観が，あのユダヤ教的キリスト教的救
　　済史観の根底にある「直線的な時間概念」であると理解しているとすれば，そ
　　れは大きな誤解といわねばならない。近代的な，オプティミスティックな時間
　　概念は，唯一神であり創造神である神ヤハウエが導くヘブライ人の時間概念の
　　鬼子というべきものである。
　　　ホワイトによれば，キリスト教が，そして，近代の科学思想がユダヤ教から
　　継承した第2のものは，「創造物語」であった。
　　　それはいうまでもなく，あの「創世記」に記されている創造物語にほかなら
　　ないが，ホワイトによると，神はすべての被造物にたいする「支配権」を人間
　　にあたえ，「人間の利益」のために用いるべしと「命令」された，というので
　　ある。
　　　ここですこし立ち入ってこれにっいて検討してみなければならないが，この
　　点を厳密に検討するたあには，いわゆる創造物語のテキスト（聖書本文）にっ
　　いての釈義を試みなければならない。節を改めて論ずることにしたい。（5節
　　参照）。
（8）’同88。
（9）　同　91。
3．　「創世記」の「人間中心的解釈」と「非一人間中心的解釈」
　前節において紹介したホワイト・ジュニアの論文に刺激された内外の研究
者たちが，その賛否をめぐって数多くの論考を発表している（本論文末尾の
文献はそのごく一部にすぎない）が，その中から中村治「ヨーロッパの自然
観と環境問題　　　「創世記」（1・28）の人間中心的解釈と非一人間中心的解
釈をめぐって一」ωの内容をかいっまんで紹介することにしたい。
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　中村治によれば「創世記」（1・28）の「人間中心的な解釈が環境破壊にた
いして道義的責任があり，非一人間中心的な解釈が環境保護を促した」とし
て，歴代のキリスト教思想家や科学思想家たちの自然観・人間観を順次姐上
にのせて検討している。
　まずアウグスティヌスは，創造されたそれぞれの生きものを「象徴的」に
解釈（例，鳥＝福音）し，「鳥を支配するということは，霊的人間が聖書を
解釈し，説教する力を持っこと」であるとし，「地と従えよ」も，この世の
支配とは考えていないという（2）。
　中世の大神学者トマス・アクィナスは，アウグスティヌスとは異なり，ま
ず，アリストテレスに基づいて，本能と感覚と理性を持っ「完全な生物」で
ある人間は「不完全な生物」を生きるために用いることは自然であるとし③，
また，キリスト教的な議論としては，神は上位のものを通して下位のものを
統治するために作られたとした。とはいえ，神は人間に万能の力をあたえた
わけではなく，人間を含めて，全宇宙が，神に向って秩序づけられており，
「人間は，神の統治に服しており，他の被造物を支配するとしても，神の摂
理の遂行者（executor）として支配すべきである」というのである（4）。
　14世紀の神学者ニコル・オレームの考えもこれに近いという。
　17世紀の科学者たちは，動物，植物，地下資源をいっそう人間の生活向
上の目的で利用しようと努力するようになってきた。
　例えば，近代科学の祖ともいうべきフランシス・ベーコン（1561－1626）
はその著Novum　organum（Lib．1，　Aphs．129）において哲学の目的は，
自然にたいする人間の支配権を得ることにあるとした。っまり，自然という
ものを知れば知る程，自然を制御し，人間生活に奉仕させることが出来るで
あろうと考えたのであった。
　ベーコンによれば人間の野心には三っある，という。
　その一つは，「自分の国の中で自らの権勢を伸ばそうとする」野心である。
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これは卑しい望みである。
　第2は，「自国の権力と支配を人類の間で拡大しようと望む」ことで，こ
れも，第1と同じように貧欲の域を脱してはいない。
　第3の野心は，「世界にたいする全人類の権力と支配の増大」をはかるこ
とである（5）。これは，野心のうちで最も高貴なもので，健全な野心であると
いうのである。
　17世紀の科学者や神学者たちにとって，人間が他の生物に比して優れて
いるとの主張の根拠は何であったのであろうか。
　（1）「人間だけが話すことができる。」
　②　「人間だけが理性をもっている。」
　すぐれた記憶力，選択力，合理的思惟（数の使用），美意識等々，動物に
は見られないものである（6）。
　動物は本能のおもむくままに行動するが，人間は理性に導かれて，合理的
に行動する。
　③　「人間は，良心と宗教心を持ち，不滅の魂を持っている。」動物は来世
　　観を持っことは出来ない。
　それゆえに，ベーコンにとって，「真の学問とは，人間の生活を新たな発
見と富によって豊かにすることにほかならない」というのである。（Lib．1，
Aphs．81）
　これにならって，当時の神学者たちも，創世記1章28節を解釈し，人類
による自然の支配という思想に道徳的支持をあたえることとなった6
　トマス・アクィナスはまだ神中心的思考の中にあるが，「近代初期の科学
者や神学者たちは，人間を中心にして考えている」と中村は論じる（7）。
　この点で，近代の科学的思帷のもう一人の祖ともいうべきデカルトは人間
の優位性を次のように主張する。
　デカルトによれば，動物は時計（これは当時の最も精巧な機械であった）
　52　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（490）
　　　　　　　　　　「地の支配」（dominium　ten7ae）考
のように複雑な動きはするが，話をしたり，推論したりすることは出来ず，
また感覚作用さえない単なる機械にすぎない。また，人体そのものも，それ
だけならば，自動機械（ロボット）にすぎない。ところが，人間，人格をそ
なえた人間は精神＝魂を持っているが，動物には魂がない。ここに決定的な
ちがいがある⑧。
　このような思想は，人間の動物にたいする搾取権についての疑いを振りは
らい，無制限的な支配権行使への道を人間に開くこととなった。
　これが18世紀になると，動物の飼育，家畜化がゆきわたり，動物の肉を
食用として用いること，っまり動物を殺すことは不当ではない，という考え
へと発展する。このようにして，動物にたいする「人間の権威は実質的に無
制限」になった（9）。
　以上のような人間中心的な「地の支配」観とは別に，あるいはこれにたい
する疑惑が近代科学の発展の中から生じてきた⑩。
　それは近代の，天文学，生物学，地質学上の発展につれて，既知の世界が
拡大し，地球と地上の生物は人間よりはるか以前から存在し，人間の生活圏
とは独立の生活圏と歴史を持っていることが認められるようになると，従来
のように，人間との関係や人間の利用のためといった観点から研究され，分
類されてきた自然界は，今や全く新たな相貌を呈することとなった。
　　「そして19世紀になると，リンネを手本とする超時間的な分類様式が，
　　進化を本質的な基準とする生物学の動態的な形態にとって代わられ，種
　　の不変性などもはや仮定されなくなってしまった。」（11）
　そして，動物の個性を認め，それにたいする残虐行為が問題となってくる
が，このような動物愛護の考えはトマス・アクィナスの中にもすでに見られ
るという。
　トマス・ホッブスも人間の「安全の利益のため」ならば「有害な動物を殺
害してもやむをえない」が，「人間による被造物の支配は……神から特別に
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授けられた権利によるものではない。」と主張しているという（12）。
　このように，「創世記」（1・28）を「非一人間中心的」に解釈する人々の伝
統は長い歴史を通してやはり連綿と続いてきたが（13），この流の中から環境保
護を促したのだ，と中村は述べている
　そして，中村がこの論文で強調したかったのは，次のことであろう。
　　「それゆえ，地球環境問題を引きおこしたのは，聖書そのものではなく，
　　聖書を人間中心的に解釈させたものではないであろうか。っまり，食欲，
　　エゴイズム，見通しの狭さなどである。」（！4）
　ここでわれわれは聖書解釈のスタンスが問われているのである。
〈注〉
（1）　中村治［1995］31。
（2）同32，アウグスティヌス［1976］下13・21，23。
（3）　アリストテレス［1971］上，33～。
　　　アリストテレスによれば，人間は「理性的動物」（ゾーオン・ロゴン・エコ
　　ン）である。つまり，人間は，栄養，生殖，感覚，欲求，運動に加えて理性
　　（ロゴス）を持っている。この「ロゴス」とは，直観または思考によって物事
　　を認識する能力のことにほかならない。
　　　この認識の結果，蓄積されたものが知識である。これらの知識も単なる知識
　　の寄せ集めにとどまってはならない。知識の集まりが何らかの原理によって統
　　一され，個々の知識相互間に矛盾がないよう整序されてはじめて体系的な知識
　　つまり科学的知識となる。
　　　「ロゴス」はまた「ことば」である。人間は，ことばをもっていて，自分の
　　意思をそれによって表現し，その意図するところを比較的正確に他に伝えるこ
　　とが出来る。この方法や手段は，他の動物と異って飛躍的に発達し今日の人間
　　社会のネットワークを形成している。
（4）
（5）
（6）
（7）
（8）
（9）
54
?3?99?
??????????????? ???村????
（492）
「地の支配」（dominium　terrae）考
（10）同36。
（11）同37。
　　　スウェーデンの分類学者リンネ（Karl　von　Linne，1707－78）は地球上の
　　生物を整理する必要上，万国共通のラテン語による学名を用いることにした。
　　彼は人間を「ホモ・サピエンス」（Homo　sapiens）を名づけた。「賢いすぐれ
　　たひと」という意である。
　　　人間は他の動物と比べて種々のすぐれた特長や能力を有しているからにほか
　　ならない。
（12）　中村　治［1995］38。
（13）　このような思想家の中で逸してならないのは，ホワイトも指摘しているよう
　　に，アッシジのフランチェスコであろう。
　　　彼はその有名な「太陽の歌」という詩の中で，「太陽は美しく，偉大な光彩
　　を放って輝き……あなた［神］の似姿を宿しています」と歌い，月も星も，風
　　も，水も，火も兄弟姉妹であると讃え，大地については次のように歌っている。
　　　「私の主よ，あなたは称えられますように，
　　　　　私たちの姉妹である
　　　　　母なる大地のために（ダニ3・74参照）。
　　　　　大地は，私たちを養い，治め，
　　　　　さまざまの実と
　　　　　色とりどりの草花を生み出します」（詩104・13－14参照）。
　　　（「アシジの聖フランシスコの小品集』庄司篤訳，聖母の騎士社，1995）
（14）　中村　治［1995］38。
4．　聖書解釈のスタンス
　聖書の創造物語の釈義を試みるにあたって，その前提として考えておかね
ばならぬことがいくっかあるように思われる。
　まず第1に，聖書のテキストを解釈する場合，一体如何なる次元でそれに
接近するか，という，解釈方法論上の問題である。
　イスラエル民族の，族長や共同体についての口伝や物語が伝承され，それ
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が誰かの手によって書き記され，あるいは編纂される過程で，しばしばその
内容や形式に変更が加えられたと見るのが自然であろう。
　それゆえに，オリジナルな作者の意図と，それを新しい状況の中で選択し
編集した第2・第3の作者，または編集者の意図とは必ずしも同じではない
であろう。それぞれの作者や編集者の「生活の座」（後述）も当然異なるで
あろうし，編纂の過程で，意図しない，、あるいは意図的な変更が加えられた
筈である。
　したがって，この種の歴史的文書を出来るだけその原形に近い形と内容に
おいて理解するためには，それにまっわりついた歴史的外皮を1枚ずっはぎ
取り，テキストの素材へと遡及して行かねばならないであろう。
　このような本文批評ならびに歴史文学的批評のプロセスを経て，はじめて
オリジナル・テキストのより正確な読みが可能となるであろう。
　さらにこれらが結集され，正典化されたテキストを，後代の読者が，全く
異った状況や利害関心の中で理解しようとする場合，第1の，あるいは第2・
第3の作者や編集者との意図とははるかに異った内実を読みとることになる
であろうことは，これまた避けがたいことのように思われる。
　これらの，いずれをとって見ても極めて困難な作業であるが，それらをい
ちいち検討する力はない。
　というのは，そのためにはまず原典に用いられているヘブライ語の知識と
共に旧約聖書学の理解が必須であるからである。この分野について全くの素
人である筆者にとっては，せいぜいのところ，理解可能な文献の助けをかり
て，自分なりの理解を整理して見ることしか出来ない。
　第2に，聖書解釈のスタンスにっいてである。これについては，例えば聖
書の創造論を問題にする場合，創世記の1，2章だけを取りあげて論ずるの
ではなく，「聖書の証言全体が引き合いに出されねばならない。」ωという，
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モルトマンのことばは，当然のことではあるが，聖書解釈のあり方について
の最も根本的な提言であるように思われる。
　われわれはこれが聖書の思想だとしてあげっらう時，信者も未信者もとも
に，あちこちの聖句の断片を金科玉条としてそれに固執し，その中に聖書全
体の思想ではなく，自分の考えをっめ込んでふくらませ，そうして，これが
聖書の，または，キリスト教の中心思想であると高調することが多いのでは
なかろうか。
　われわれの解釈は，たとえそれが如何なる碩学の手によるものであっても
相対的なものでしかないことをわきまえておかなければならない。しかし，
その相対的なものでしかないものを何らかの権威の後光一例えば，ユダヤ
教においては「律法」，力トリックにおいては「教会」一をかりて絶対化
し，それを他に押しっけようとするとき，いたましい悲劇が生まれることに
なる。近代や現代のキリスト教もともにこのような罪から免がれてはいない
のである。
　では如何なるスタンスをもって創造物語に接近すればよいのであろうか。
　　「キリスト教的創造論の出発点は，キリストの福音の光に照らされ，聖
　　書の創造物語を解釈することでしかありえない。」（2）
と，現代の神学者モルトマンはいう。それは，「聖書主義的」＝「根本主義的」
（ファンダメンタリズム）の立場でも，「自由神学的」立場でもない。彼によ
れば，
　　「創造は，イスラエルの特殊な歴史的神経験の普遍的地平である。この
　　地平は，一方で『初めの創造』を，他方で『終りの時の創造』を包括し
　　ている。」③
という。われわれは，いまやこのような次元から創造物語を読むよう招かれ
ているのである。
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　第3に，聖書はいわゆる「科学」の書ではないことを理解すべきである。
　次節において述べるように，古代のヘブライ人たちは，神・人・自然の関
　　　　　　　　　　　　　　　　　　係を表現する場合，当然当時の環境世界において常識とされていた世界観を
用いた。これが聖書の中に素朴な形で見られるところのものである。その場
合ヘブライ人たちがその環境世界の世界観をそのまま利用したのではなく，
彼ら独自の「生活の座」において彼らの信仰告白をそのような世界観を通し
て表明したのである。したがって，たとえ，その形式において相似的なとこ
ろがあるにしても，その内実においては根本的な相異があるといわねばなら
ない。っまり聖書は科学の書ではなく，信仰告白なのだからである。
　次節で述べるように，この創造物語の著者は万物の創造を，当時の「科学」
的思惟形式によって表明しているとしても，それは近代の科学が生物や物資
の起源や進化の構造を説明するのとは異った次元において行っていることに
留意すべきである。
　近代科学の対象とする自然が，それ自体として存在し，またはそれ自らの
中に進化の契機を保有しているものを研究対象とするのとは対照的に，創世
物語の著者は，この世のいかなる現実も，独立で自存するものではなく，す
べてのものが，創造者である神によって立てられたものであることを告白し
ているのである。彼によれば，すべての存在は神の支配的な意思と力によっ
ていることを表明しようとしているのである。
　聖書の世界を知ろうとする場合，ひとはまずこのことを前提として読まね
ばならない。っまり，聖書は人間にたいし，救済のために必要な真理を示し
ているものであって，科学的知識を伝える意図をもって書かれたものではな
いからである。勿論，当時の科学的知識をふまえて書かれてはいるが，それ
は何よりもまず，ある歴史的時点におけるヘブライ人たちの信仰の証言なの
である。それは，彼らの置かれた特定の時と場において，生々とした想像力
によって生み出した文学作品であり，高度に象徴的な物語なのである。その
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中で彼らは，神の絶大なる創造の力を讃え，その下における人間の特別な位
置と役割を確認しようとしたのである。
　したがってわれわれがその創造物語を読む場合，それがたとえ「科学的」
世界観の外衣をまとっていたとしても，その原作者（たち）の意図に注目し，
その意図に則してそのメッセージの内実を理解するよう努あなければならな
いと思う。
　それでは，聖書の立場と科学の立場は全く無関係なのであろうか。
　第4に，聖書研究と科学研究との関連について考えて見たい。
　聖書の研究者も科学者もともに現実存在＝真理に関心をもっている。しか
し，両者のアプローチは必ずしも一致するものではない。とはいえ，全く異
るものでもない。
　聖書学者＝神学者たちは，何よりもまず，神と人間，あるいは，神・人・
自然の関係に関心を持っ。
　神ご自身の本質と意思のみならず，この世における人間のあり方，人間と
自然とのあり方に関心を持っ。そして，彼らがその知識をロゴス化し，体系
化する場合，当然その時代のことばと概念と世界観を用いることとなる。そ
の方法は自らその時代の科学的研究の方法やその成果から影響を受け，また
限定される筈である。
　事実，今日まで聖書学，神学は，幅広い領域の科学研究に援護されつつ，
聖書の記述内容にっいてのより幅広くかっ深い理解が可能となった。
　例えば，中世においてトマス・アクィナスは，その神学をアリストテレス
の哲学思想を用いて体系化することが出来た。しかし，近世の新しい科学的
発見ののちには，アリストテレス的科学がもはや現実の世界を適確に表現し
ていないと信じる人たちが多くなり，その認識や表現に乖離が生じるように
なった。
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　そうして，新しい科学が聖書の真理を脅かすものであると見た保守的な神
学者たちが，これにたいして「聖戦」をいどんだ時，しばしばいたましい悲
劇が生まれることとなった。
　神が創造されたものにたいする聖書学者；神学者の見解と，科学者たちの
認識とは一応別個のものである。とはいえ，これを全く矛盾すると考えて，
両者の間に対話は成立しないとするか，双方がお互いのアプローチの方向が
異なることを認めっっ，それぞれの営みには相補うものがあるとするかによっ
て，宗教と科学との関係は多様でありうる。
　神学者たちは，科学者たちと同様に，被造物世界にっいての整合性のある，
理解可能な見解を提示しようと努力してきた。そして，神学的真理は，いわ
ゆる科学的世界観とは別のものだとはいえ，神学は現代世界にたいし，現代
の言語をもって，その真理の内実を伝える責任がある。さもなければ，聖書
の真理は，現代人にとって理解不可解な謎，または時代錯誤的な神話として
とどまるだけである。
　したがって，神学者たちが，被造物世界にっいての知識を，聖書に基ずい
て体系化しようとする場合，彼は必然的にその時代の科学的研究と世界観に
よって影響をうけ，限定されざるをえないであろう。っまり科学的知識はそ
の神学的表現に一定の枠を提供し，その理解を援護することになる。とすれ
ば，科学研究は神学的営みと補うものでこそあれ，決して相容れないもので
はありえないことになる。
〈注〉
（1）　モルトマン［1991］90。
（2）　同　91。
（3）　同　91。
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5．　第一の創造物語
（1）予備的考察
　旧約聖書の冒頭におかれている「創世記」の天地創造物語は，それぞれ異っ
た「資料」（code）に基づく二っの「物語」が並べられている。
　そのひとっは，「はじめに神は天と地とを創造された。」（以下特に断らな
い限り日本聖書協会発行の口語訳を用いる）（1）ではじまり，「これが天地創造
の由来である。」で結ばれている創世記1章1節から2章4a節までである。
これはいわゆる「祭司資料」（以下「P資料，または単にPと略記する）に
よるものとされ，創造者の呼称が「神（エロヒーム）」であることがひとつ
の特徴である。
　この後におかれている第二の創造物語は，「主なる神が地と天とを造られ
た時，」ではじまり，人類の創造と人類の堕罪物語へと重心が移っていく，
創世記2章4b節から3章の終りまで続くものである。この部分は，いわゆ
る「ヤハウエ資料」（以下「J資料，または単にJと略記する）に基づくもの
とされ，創造者は「神ヤハウエ（ヤハウエ・エロヒーム）」と呼ばれている。
　これら二つの創造物語は，神名のみならず，自然や人間についての思想に
関してはっきりした相異が見られる。
　創造物語についての釈義を検討する前に，これらの創造物語を含めて，い
わゆる「モーセ五書」（PentatetZch）を構成している諸「資料」について，
従来から通説と考えられているいくっかのことにっいて触れておかねばなら
ない。
　18世紀のなかば，ルイ15世の医師であったアストリュック（Jean　Astruc）
が「創世記」の中で神の呼称が「エロヒーム」と「ヤハウエ」の2種あるこ
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とに気づいてから，「モーセ五書」の中にそれぞれの神名にもとつく2種類
の「資料」があることが主張されるようになった。以来，旧約学界において
は「エロヒスト資料」（Elohist）と「ヤハウエ資料」（Jahavist）のほかに
「申命記資料」（Denteronomy）と「祭司資料」（Priest）があることが発見
され，（これらはそれぞれ，E，　J，　D，　P，と略記される），それぞれの資料
は，それらが成立した段階が重層的であり，またこれらの正典化の過程で整
理編纂した人たちの加除の手続きがあったこともわかるようになった。
　このように，旧約の本文批評は今日，われわれ素人の立ち入ることが出来
ない程進んでいる（2）。
　これらの「資料」が，口碑や伝承から文書の形をとって成立したのは，お
そらくJが最初で，ダビデ王およびソロモン王の時代（前1000～前922年）
で，Eは前8世紀頃，北王朝においてであるとされている。次いで前7世紀
の中頃Dの初期のものが編集され，そして，Pはおそらく捕囚期（前587～
前539年）あるいはその直後にまとめられたとされている。
　そして，これらの諸資料は，個人または複数の人たちによって，幾度とな
く編集され，追加されて今日の「律法の書（Torah）」または「モーセ五書
（Pentateuch）」としてひとっのものにまとめられたのが，バビロン捕囚中か
そのあとの頃とされ，その最終的結集は前440年頃とされているが，実際的
には，旧約聖書のギリシァ語訳（SePtuaginta）が開始される前250年頃ま
で，止むことなく続けられたものであろう（3）。
　それぞれの「資料」は神名の相異のみならず，それぞれ，それらの成立す
る「生活の座」（Sitz　im　Leben）がその背景に想定され，宗教文学として
の独得の様式や文体が，他の「資料」と区別する場合に用いられる。
　例えば，P資料はマルチン・ノートがいうように，「祭司」の作品ではな
いかもしれないが，その中においては，祭儀や祭司固有の問題への強い関心
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が見られ，「生活の座」として祭儀の世界を想定することが自然であり，簡
潔で雄大な文体は，洗練された用語法と共に，他の文書とは自ら異なる風格
をそなえていることが，一般的に認められているところである。
　また，旧約の冒頭には二つの創造物語が並べて置かれていることは前述し
た通りであるが，P資料による創造物語が，何故それよりはるかに古い時代
にまとめられたと考えられるJ資料による創造物語より先におかれているの
か，といった素朴な疑問が提示されるであろう。これにたいする，決定的な
答はないが，編集の過程で誰か（勿論複数であろう）が，何らかの意図で現
在あるような配列を決定したという事実は受け入れざるをえない。
　その場合，成立年代も当然考慮の中に入れられたであろうが，何よりもそ
の文体やそこに盛られている思想が，編集者（たち）の「生活の座」や思想
や信仰告白と共鳴するところがあり，そのような背景から，現在あるような
配列がもっともふさわしいと考えられたからにほかならないのではなかろう
か。
　この点で創世記の冒頭にある創造物語をそれぞれ異なる二っの資料に基づ
く二っの物語としてその相異点を強調する「伝統的」な解釈にたいして，最
近年ではこれらをひとっのものとし，2章以下は1章の内容的展開であると
考える解釈がある。その場合，明確な歴史意識をもっていくっかの資料をそ
の意図に副ってまとめ上げた歴史家＝編集者（例えば，「祭司的編集者」）の
存在を想定することになる④。
　前述のように，P資料による創造物語は，おそらく祭儀の場において朗唱
されたものと考えられている。それは，荘重で，リズミカルで，威厳のある
文体が用いられているのが特徴である。
　それはまた，多かれ少なかれ，当時一P資料成立時一の「自然科学」
的思惟に裏付けされた表現方法がとられたものと考えられる。っまり，古代
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のヘブライ人によれば，宇宙は天と地と地下の三層からなっていると考えら
れていた。それによれば，はるかな天上は神のいます所であり，その下に天
空が，あたかも天蓋のように地を蔽い，地上には海と陸がある。そして，地
の下には深淵が横わっている，といった三層構造の宇宙観である。
　この三層構造は新約聖書の背景にもある世界像である，とブルトマンはそ
の『新約聖書と神話論』の中でも論じていることは，すでに広く知られてい
る⑤。
　またこの創造物語は，古代中近東の諸文化，とくにメソポタミアのそれと
相似していることも注目さるべきであろう。月本昭男らの研究（6）によれば，
例えば，バビロニアの創造物語「エヌマ・エリシュ」は，主神マルドゥクが
女神ティアマト（「混沌」を象徴）を打ち破り，その肢体をもって天地を創
造し，王権の確立を宣言する，という物語で，バビロニアにおいてはニサン
の月（新年）の祭儀において朗唱されたという。
　この，ティアマト女神（「海の神」一アッカド語では「海」は「ティア
トゥム」一，「龍」「レウィアタン」）の頭を打ち砕いて，王が世界の秩序
を打ち建てられたこととよく似ている叙述が，詩篇74篇12～17節（「あな
たは『レビヤタン』の頭を打ちくだき……」）に見られる（イザヤ51・9～
10，ヨブ3・8，ほか）ことから，メソポタミアの神話の影響は否定しがた
いであろう。
　このようにこの物語が古代中近東世界に広く伝えられていた世界創造の伝
承に大きく影響されていたことは間違いないと思われるが，一体如何なる点
にこの物語の独自性があるのであろうか。これにっいては今日までこれらの
創造物語についての伝承史的相互関係に関する研究が多くなされて来たので，
詳しいことは月本昭男や吉田泰（ηといった専門家の紹介にゆずるが，バビロ
ニア捕囚といった選民イスラエルがおかれた危機の時代に，自らの民族的ア
イデンティティーを求めて過去の歴史をふりかえり，自らを「普遍的な人類
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史の中に位置づけようとした」（8）強烈な歴史意識が，種々の創造伝承をふま
えて，彼ら独自の創造物語を，自らの信仰告白としてまとめ上げた，と見る
べきであろう。
〈注〉
（1）　ここで使用する聖書については「参照文献」一覧に記したが，邦訳は主とし
　　て「口語訳」，英訳はNRSV。
（2）　この分野に関する文献は枚挙にいとまがないが，さしあたり，ノート［1986］，
　　シュミット［1994］，木幡藤子［1995］。
（3）Jの年代決定にっいての新しい興味ある議論として，並木浩一［1995］参照。
（4）　例えば，Fretheim［1994］。
（5）　ブルトマン［1954］。
（6）　月本昭男［1996］
（7）　月本昭男編［1996］
（8）　月本昭男［1996］39。
（2）「祭司資料jによる創造物語 「創世記」1・1～2・4a
　1章1節天地の創造
　「はじめに」（べ・レーシート），ではじまる創造物語の序である（1）。創造
されたものの最初にという意味ではなく，宇宙なるものが存在しなかった
「元始」（文語訳）にである。また天地なく，物質も物体もなく，場所も時間
もないとき，である。まず神がいましたまい，天地を創造されたのである。
　こXで使われている「創造」（パーラー）は，あるものを原料や材料とし
て製作する意味ではなく，絶対的に新しいものを生み出すという程の意味で
ある。
　こxで在来，難解な哲学的議論の種となってきた「無からの創造」（creatio
ex　nihilo）（2）を意味しているのではなく，（第Hマカベア7・28参照）天地万
物の創造以前に神がいまし，神の意思と言葉によって，宇宙の中にあるもの
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すべてと，その秩序が創られた，という意味である。
　したがって，こSでの「創造」は神の独一的行為である。
　1章2節創造以前
　神による天地創造以前は，世界は空漠として，混沌としていた（トーフー・
ワボーフー）。それはあたかも荒涼とした無定形の世界であった。さらに深
き淵の面には何ものも識別することの出来ない闇が蟷っていた。
　この荒涼たる世界の元始的状態の上に，「神の霊」（ルーアッハ・エローヒー
ム）が「恰も牝鶏の翼を伸べて卵を覆ふが如くに」（藤井武）たえずその翼
をのべていた（3）。
　1章3～5節第1日　光の創造
　神の第1日目の作業（仕事）は，光の創造と，光と闇の分離である。神の
「光あれ」という一声によって，光明は燦然と輝き，世界をあまねくてらし
た。
『この光は，太陽その他の天体から発するものではなく（太陽，月，星はま
だ創造されていない。14～19節）神から発する光明である。光と希望の源
は神にある。また，光は種々の生命の源である。それゆえ，光の出現は，天
地創造の第一歩でなければならない。
　神はこの光を「良し」とされた。それは神の喜びたもうところのものであっ
た。つまり，神の意思に沿うものであった，というのである。
　創造は神の深き意思の具体化にほかならない。それが思い通りに遂行され，
満足であった，との意である。
　そのほかの創造の業のすべては，神の意思の下で，神の計画にのっとって
遂行される。
　この「良し」は，単に神の意志の遂行を確認するのみならず，また，それ
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は美しく，かくその心を喜ばせるに足る出来ばえであったという意味である。
それは被造物の積極的肯定でもあった。
　他方，光と闇とを分けられた。神は時を定めて光と闇とを交互にあらわし，
光を昼，闇を夜と名づけられた。この昼と夜との規則正しい交替によって，
世界の活動の鼓動が開始された。
　「夕となり，また朝となった」。ヘブライの1日は日没から翌日の日没まで
とされていた。たs“し，こxでの「1日」は必ずしも「24時間」ととる必要
はない。神の創造の業における「第1日」という意味である。
　この表現は，これから続く6日の創造の区切りに，リズミカルにくりか
えされる（8，13，19，23，31節）。
　1章6～8節第2日　蒼宥の創造
　神は第2日目の仕事として，「大空」を造って，上の水と下の水とを分け
られる。この「大空」（ラキーア，「弩蒼」＝文語訳）という語は，英語では
dome（NRSV），またはexpanse（NIV）と訳されている。それは元来，
例えば，金属が「延べひろげられたもの」を意味するという④。古代人のイ
メージでは，前述のように，空はあたかも地上のはるか上に打ちひろげられ
た堅固な天蓋または丸天井のようなものと考えられていた。（例えば，ヨブ
37・18，詩104・2～3参照。イザヤ40・22では「薄布のように」，「天幕の
ように」となっている）。
　この天蓋が，水をはるか上に押し上げ，水が地表を覆うことを支えていて，
下の水とを分けていた。下の水とは，地上の水と地下の水の双方を含んでい
る。
　旧約の世界においては，そして勿論今日においても，水は生命にとって必
須なものであるゆえに，神の賜物と考えられていた。人々は，彼ら自身のた
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め，および，彼らの家畜のために飲料水が必要であり，それはまた衛生上，
さらに，祭儀上，潔めの手段であった。
　しかしながら水は，他方において，混沌の諸力を意味するものであった。
深き淵と荒々しい洪水は人々の恐れるところのものであった。だがこれらも，
この著者の信仰告白によれば，ともに神の創造の1部であり，したがって，
ともに神の支配の下に服さなければならない。
　神はこの水を上の水と下の水とに分離し，これらの水と水との間に潤くか
っ透明な蒼弩を造りたもうた。神はこの自由で広大な空間を天と名づけた。
こXで用いられている「名を呼ぶ」（ナーバー）はさきの「創造」（バーナー）
とほぼ同義⑤であるとされているところから，それは神の創造の業の重要な
1部であったと考えられる。
　1章9～13節　第3日　陸と海の分離　草木の創造
　第3日目は二つの創造の業によって特徴ずけられる。まず，陸地と海の分
離である。大空の下の水が一箇所に集められて海を形成し，乾いた所があら
われ，陸地となった。
　水を一箇所に集めたということの中に，神による水の制圧が合意されてい
る。神はこれを見て「良し」とされた。そして，水を制して創造された陸地
には植物が創造される。準備成った新しい大地の上に新しい生命がおかれ
る。草木はそれぞれ，種類のちがう実によって成長し，実を結ぶ力があたえ
られる。
　乾いた大地に「青草」（若草）が芽ばえることによって，大地は全く新し
い紀元に入ることとなった。この新しい生命の出現は，全く神の自由なる創
造によるものである。植生と，そして，その後に創造される動物と人間の生
命の起源は，生命の神の自由なる創造のみ手によるのである。神の創造の御
業は更に進む。
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　1章14～19節第4日　天体の創造
　神はすでに第1日において光を創造された。そして，こSで再び「光」
（輝くもの）＝（「光る物」＝新共同訳），つまり，天体を造られて，昼と夜
とを分けられた。第1日目に行なわれたのは，天上の光の世界と地下の闇の
世界の原理的分離であり，第4日目の区分は，地上での1日の時間的分割と
いうことになる。そのために神は，太陽と月と星を造り，それぞれ特有の光
の源とされた。
　煤々たる太陽の光の中に萬象ことごとく新しい希望があたえられ，無数の
星と鏡の如く澄む月は地上に静かな平安をあたえる。そうして，あのダビデ
が讃えたように，「もろもろの天は神の栄光をあらわし，大空はみ手のわざ
をしめす。」（詩19篇）。
　古代世界においては，諸国民が，天体を神に（または女神）として，崇拝
の対象としていたことはよく知られている。
　これにたいし，この創造物語の作者は，これらの諸天体一たとえ，それ
らが如何に壮厳であろうとも　　は，決して神または神々ではなく，それ自
体としては力も栄光も持たないものである，と主張しているのである。っま
り，これらの諸天体は，昼または夜を，あたかも神が支配するように「治め」
るのではなくて，神の支配の下で，昼または夜のための重要な光源としての
限定的な役割があたえられている，との意である。っまり，これらの天体の
輝きが，季節と日と年を刻むしるしとなり，そのように神は天体の役目を定
められたのである。
　1章20～23節第5日　水生動物と鳥の創造
　これまでのすべての創造を，神は「良し」とされた。その上，この第5日
目の水中と空の生き物の創造において，神はこれらの動物にたいし，「祝福」
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をあたえられる（n）。
　　「生めよ，ふえよ。海の水に満ちよ。鳥は地にふえるように。」
　この祝福の意味するところは，次のようなものであったと考えられる。神
の創造の業はのちに人間の創造によって完成されるとはいえ，これらの生き
物もともに神にとって固有の価値をもっものであり，神との特別の関わりの
中にあるものであることが積極的に主張されている。
　1章24～31節第6日　陸上の動物と人間の創造
　第6日の創造の業は二っの部分に分けられる。
　24～25節は陸上の動物，っまり，家畜と野獣と，虫や爬虫類の創造であ
る。これらの創造も神は「良し」とされるが，魚や鳥，および人間にたいし
てなされたような「祝福」はみられない。
　26～27節は人間の創造であるが，神は人間を，「われわれのかたちに，わ
れわれにかたどって」（口語訳），「我々にかたどり，我々に似せて」（新共同
訳）造りたもうた。そして，その創造ののちに，人間に特別の任務をあたえ
られた。
　この箇所の解釈にっいて，次の28節をも含めて，従来からきわめて問題
の多いところである。
　まず，唯一神が何故「われら」，「我々」と複数形で自らを表現しているの
か，ということである。
　これにっいては在来，種々の解釈が行なわれてきたことについて，月本は
その注解において，次の5つの類型に分類して詳論している。
　①「三位一体」論的背景
　②「多神教」的背景
　③「天の宮廷」的背景　・　　　　　’
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　④「尊厳の複数」
　⑤「熟慮の複数」
　そして，月本は「ヘブライ語の自問文でしばしば用いられる（創11・7，
イザヤ6・8，ほか）『熟慮の複数』」の「蓋然性が最も高い」⑥とされている
が，素人には2または4の方が理解しやすいように思われる。
　次に，神の「かたち」（ツェレム）に，神に「かたどって」（デムート）人
間を造られた，いわゆるimago　Deiについても在来数多くの解釈がある。
　こXでの「かたち」は元来自然的，外形的な「像」のことで，「かたどり」
は「『なぞられる（ターマー）』からの派生名詞」で「似姿」を意味する。新
共同訳では神に「似せて」と訳している。
　この「神の似姿（imαgo　dei）」についても，月本は，ウェスターマン
（Westerman［1974］203ff）のこれに関する議論のまとめを要約して紹介
している（7）。
　神の外的容姿の写し，超自然的な写し，人間の精神的能力，人間存在全体，
応答的存在，神の代理的存在，等々，これについての解釈は今日依然として
決定的なものはない。
　古代世界において「神の似姿」とは何よりもまず神像であり，偶像であっ
た。それらが古代宗教の祭儀においてきわめて重要な役割をはたしてきたこ
とは周知のことである。
　また，古代世界においては王が「神の子」または「神の似姿」とされ（と
くに古代エジプト）たことを，月本は詳しく紹介している（8）。
　このような古代世界における「神の似姿」思想に徴してみれば，「人間が，
『神の似姿』に創造されたという聖書の記述にははっきりした主張が籠あら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れているに違いない。」つまり「王がではない，人間が，人間である限り誰
でもが，神の似姿なのだ，と」（9）（傍点，筆者）月本は結んでいる。
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　古代世界においてはまた，支配者が自分の領地から遠く離れて不在のとき
は，自らの似姿を自らの帝国領内の各地に掲げさせ，自らその現実の支配者
であることを示したという。それとともに，領民たちは，彼が支配者である
ことをそれによって確認したといわれる。
　このような例は現代においても何らかの形で実行されている。
　勿論，生ける現実の人間が，血の通わない似姿と同じである筈はないが，
代表するという原理は似ている。神は人間を，創造者と似た代表として造り
たもうたと解釈しうるであろう。
　この相似はまずある程度物的である。何となれば，この世においてはすく
なくとも体は人間存在全体の一部であるから。
　と同時に，その相似は，霊的でもある。（内村は，体ではそうではないが，
「霊において似ている」といっている。）（1°）
　何となれば，人はある限度において，神が考え，感じ，行動する力を分与
されているからである。とはいえ，人間は神でもないし，神の分身でもない。
しかし，人は，創造神の支配を認識する象徴あるいは基準なのである。
　この似姿は，男性のみではなく，男と女と双方を含んだ全体（27節），両
者あわせて一体としての人間でなければならない。
　こt”で注目したいのは，人は，他の生物とは異なって，たった一人（J資
料ではアダムー人，P資料では男女としての一体）造られた，ということで
ある。他の植物，動物は「その種類に従って」，つまり，同種のものが多数
造られたが，人は「種」でなく，「個」として創造されたという事実である。
　このようにして，神は，人を個人として，一人一人，固有の人格として造
り，これを愛し，これを導きたもうのである。
　28～31節には，人類にたいする神の祝福があり；人類は他の生き物と同
じように「生めよ，ふえよ」と命じられている。
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　1章28節　地の支配
　神はさらにこの人間にたいし「地を従わせ」，地上のすべての生き物を
「治め」（口語），「支配」（新共同訳）せよと命じられた。
　その箇所は次の通りである。
　　「神は彼ら［男と女］を祝福して言われた『生めよ，ふえよ，地に満ち
　　よ，地を従わせよ。また海の魚と空の鳥と，地に動くすべての生き物と
　　を治めよ。』」
　まず「従わせよ」（カーバシュ）は英訳では（AV，　NRVS，　NIVもとも
に）subdueとなっていて，「支配する」「仕えさせる」とあり，他の箇所
（エレミヤ34・11，16，歴代下28・10，ほか）でも同義的に用いられている。
　　　　したが（文語訳「服従はせよ」）。
　っいで「治めよ」（ラーダー）はhave　dominion　over（AV，　NRSV），
rule　over（NIV）とあり，関根訳は「支配」と訳し，文語訳は「治めよ」
と訳している。
　これら二語の解釈についてフォン・ラート（ATD）は，神の似姿として
の人間の「神の委任統治者」としての機能は「異様なほど強烈である」とし
て，次のようにのべている。
　　「すなわち，『ラーダー』は（例えばぶどうの実を）『踏む』，『踏みっけ
　　る』を意味し，『カーバシュ』も同様に『踏み倒す』を意味する。それ
　　ゆえ人間の創造は，人間以外の被造物全体に遡及的な意味を持っ。すな
　　わち人間の創造は，他の被造物に新しい神関係を与える。被造物はその
　　『神から』という性質（Von－Gott－her）以外に，人間を通じて，『神に
　　向けて，神のために』という性質（Zu－Gott－hin）を持っことになるの
　　である。いずれにせよ被造物の世界は，人間の支配によって，神の特別
　　の主権領域としてとしての尊厳を今一度獲得するのである。」（11｝
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　他方，これとは別の読み方をする研究者が近年多くなってきた。
　この「ラーダー」は，月本によれば「支配する」とともに「養う」（エゼ
キェル34・1～4），王者としての責任の遂行をも意味している（詩72篇）
という（12）。
　また「地を従わせよ」にっいての場合でも，2章5，15節にあるように，
「耕す」「守る」という意味をもち，更に「耕す」（アーバド）は「仕える」
（エベド；僕，奴隷）などからの派生語であるという（13）。
　以上のような原語学的考察に基づいて，この節をこの地の豊かさと実りが
持続可能となるように，人類は神の「代理人」として，または「管財人」と
して，この地を治め，そこに生ける物を養う責任が課せられている，と読む
のが今日の一般的な解釈のようである（14）。
　荒井献はその「聖書における自然観」において，人間による地の支配を
「護教的」に解釈している内外の研究者㈹を，また，吉田泰はその「旧約聖
書祭司文書の創造物語」において，「カーバシュとラーダーを非暴力的に理
解する」研究者や文献を紹介している（16）。
　また，最近年では，「神学とエコロジー」の特集号（1996・1）を組んだ
『インタープリテイション』（39）に収録されている「キリスト教の生態学的
改革に向けて」という論文の中で，ジェイムス・A・ナッシュはっぎのよう
にのべている。
　　「人間が神の像（似姿）において創られたと肯定するからといって，専
　　制的な開発を許していると考えてはならず，むしろ，神からの善意と正
　　義による，特にキリストにおいて完成された，責任ある代理に向けられ
　　た命令と考えるべきなのである（第2コリント4の4，コロ1の5，ヘ
　　ブル1の3，ヨハネ1の14，18）。」（17）
　っまり，人間は，神の代理として，神の創造の意思が完うされているかど
うかを見る責任を負わされていると解すべきである，というのである。創造
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の歴史の中で，人間の目的ではなく，神の目的が遂行されなければならない。
　とはいえ，キリスト教会も含あて，人間の歴史は，人間が神の良き代理と
して，あるいは良き管財人としてその責務をはたして来たであろうか，が今，
はげしく問われているのである。
　しかし，吉田泰はその論文「旧約聖書祭司文書の創造物語」の注（48）に
おいて，「『従わせよ』（カーバシュ）は次の『治めよ』（ラーダー）の定義と
共に，近年のヘブライ語辞典では微妙に変化している。……」といい，「し
かし，H・グンケル（Genesis，　HKAT，　G6ttingen，1930）から，最近のC・
ウェスターマン（Genesis，1，ll，BK，　H／1，1974）に至るまで，いずれも創
世記1章28節のラーダーを『踏みにじる』と理解している。カーバシュも
同様であって，支配的な『従わせよ』の意味に理解する。」としている（18）。
この箇所の解釈に関する限り妥当な見解であろう。
　関根正雄は（19）このラインに副って「カーバシュ」→「地を従えよ」，「ラー
ダー」→「支配せよ」と訳しているし，荒井献も同様の理解を示している。
　問題はどのレベルでこのテキストの箇所を読むかにかかっているように思
われる。この1章28節をP資料の中で読むのか，第2の創造物語であるJ
資料とのかSわりで読むのか，あるいは，旧約を構成している他の文書との
比較において読むのか，それとも，もっとモルトマンのように広く新約聖書
の光の下でこれを読むのか，によって，その解釈は微妙に，時には大きく異
ることになるのであろう。
　2章1～4a節第7日　安息日
　神は7日目に休息をとることによって，創造の業の完成を祝われた。この
7日目が「安息日」（シャバット）となった。「シャバット」とは「休む」と
いう意味である。イスラエルの人々は，元来この「安息日」を神礼拝の聖な
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る日としてよりは，まず，休息の日として祝ったのである。
　今日，この休息の日は聖日として礼拝と組み合わせられてはいるが，元来
は，この世の存在すべてが，われわれ人間の努力に依存するものでないこと
を認識するためのものであった。そして，ヘブライ人にとっての「安息日遵
守」はその存在の全てが創造の神に依存していることの信仰告白にほかなら
なかったのである。
　そこでわれわれは神が命じられたように，7日目には休まねばならない。
そこで被造物は，すべての生命が，神からの賜物であることを認識し，感謝
を新たにするのである。
　上述のように，P資料による創造物語は，捕囚期以来のヘブライ人（ここ
では主として「祭司」）たちの信仰の表象であった。彼らは，この世界が，
誰によって，どのようにして，何を目的として創られたのか，そして，その
中における人間の位置と役割にっいての，自己認識の表現手段としてこれを
まとめ上げ，代々保存し，伝達し，更に新しい状況の中でいっそう彫琢して
いったものと考えられる。
　そして，この創造物語こそヘブライ人たちの信仰告白の原点であり，また
聖書（すくなくとも「モーセ五書」）という建築物全体の首石であることを，
この著者が認識していたればこそ，この物語を「はじめに」（べ・レーシー
ト）ということばをもって書きはじめたことの意味は限りなく重いと考えら
れる。
　彼らの信仰告白によれば，神の知慧と神の言がこの世が現成する以前にす
でに存在し，それらが，生命の創造の手段であったというのである。
　このような信仰は，新約にも引きっがれ，ヨハネ福音書の冒頭にあるよう
な形で，ヘレニズム世界へと伝えられて行くのである。
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〈注〉
（1）　この節では主として次に掲げる最近の注解書を参考とした。月本昭男［1996］，
　　Fretheim［1994］。また最近翻訳されたラート［1993］の原著初版は1987年
　　のものであるが，依然として新しい。）））））））））））））?????????（（（（（（（（（（（（（例えばアウグスティヌス［1976］。
藤井武［1971］第3巻7。
月本昭男［1996］
同　48。
同　59～60。
同　60～61。
同　62～63。
同　62。
内村鑑三［1901］
ラート［1993］82以下。
月本昭男［1996］65。
同　74。
この点については月本のほか上村昌次［1993］，富坂キリスト教センター編
［1993］の諸論文など最近の一般的傾向といえよう。
　しかし，すでに明治34年の古い時代に，内村鑑三はその注解において，次
のようにのべている。
　　　　　したがは　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「「之を服従せよ』他人の國を奪へとの意にあらず，服従は此場合に於ては
　　　　　　　　　開拓の意なり，荒野を愛じて田園となせよ，地の與へ得る総ての産物を獲
　　よ，但之を卑賎なる肉慾のために消費する勿れ，且っ神の給ひし地を利用
　　すると同時に其森を剥ぎ，其地を枯らして，造化の目的を妨ぐる勿れ。
　　　「諸ての生物を治めよ，』之を汝の圏として利用するのみならず，是れ皆
　　な神の造り給ひしものなれば之を保護し，其発達を助け，其生活をして可
　　成丈け快楽ならしむべし，牛は人が其肉を食ひ其乳を飲まんが爲めにのみ
　　造られしものにあらずして，亦彼の勢働の友となりて彼を慰めんたあに造
　　られしものなり，羊は彼に毛と肉とを供せんが爲めにのみ造られしものに
　　あらずして，彼の孤濁の時の侶伴たり，又彼に服従信頼の教訓を傳へんた
　　めに彼に與へられしなり，馬然り，犬然り，鶏然り，鷲然り，其他野を走
　　　　　そ　　ら　　る獣，天空を翔ける鳥にして然らざるものあらん欺，之を愛して之に就て
　　學べば物として宇宙の大眞理を吾人に傳へざるはなし，彼のダーウ井ン氏
　　　みみず　　が蛆虫引に就て土壌構成の理を學びし如き，是れ實に萬物の長たる人が萬物
　　を治むるの途ならずや。」（内村鑑三［1901］，同「全集』＆1980，352～353。）
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（15）　荒井　献［1995］27以下。
（16）吉田　i泰［1996］150。
（17）ATD・NTD聖書註解刊行会［1996］
（18）吉田　泰［1996］150。
（19）　関根正雄　新訳　1日約聖書，1993。
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